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п
рограмата на конференцијата 

се лланираше да биде од ши­

рок ранг. Ta<i беше направена 
да им даде можност на членовите да 

зборуваат за главните технолошки, 

општествени, економски и полити•1ки 

имnлихации на таканаречената "кому­

никациска револуција" предизвикана 

од брзиот развој на дигиталната и 

фибро-оптичка технологија. Учес1m­

ците во дискусијата и студиските 

групи дискутираа за многу разновидни 

теми какви што се, на пример: "push­
button" демократијата. влијанието на 
Интернет врз општествениот живот, 

најновите истражувања и развој на 

информациони суперавтопатишта на 

водечките заnадии телекомуникацис­

ки компании и импликациите на 

таканаречената "глобална инфор­

мациона инфраструктура" за светот во 

развој. 

з
а време на конференцијата, 

темите станаа поразноврсни, 

благодарение на обемот па 

презентации од гостите предавачи н 

широкиот импресивен собир на 

националности, занимања и интереси 

претставувани од собраните членови. 

Исто така , за време на конференција­

та беше направена еднодневна посета 

на истражувачките центри на две 

телекомуЈIИкациони комnавии - Britisl1 
Telecommunications и lonica, компанија 
која е пионер на нови форми на лиrи­

тални целуларни комунихации - што, 

пак, уште повеќе ги прошири хоризон­

тите . 

н
ајголемиот број учес1шци во 

излагањата беа професионал­

но вклучени во работа со 

телекомуникациите, медиумите. ком­

пјутеризацијата или информациските 

индустрии. Но, 1iивните перспективи 
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i!pltm!ЧHO ваrираат. N icholas Ne~rтoponte. 
днректоr на Med1a Lab пр11 Тсхно­
лош1шот 1111ст11тут во Масачусетс. соп­

ственик 11а популаrното сr111сание 

WIRED 11 автор 11а книrата "13cing 
Digit:iГ којн за са~1п неколку месеци од 

11злеrувањето стана најчитана кнпrа во 

светот: j<t 11остав11 11ајрадпхалш1та в1Јз11-
ј;1 на идн1тата, тврдејќи дека "д11гитал­

ната рuволуција" ќс го трансфоr}.шrа 

(111 ШТССТВСНИОТ живот со напредпкот 

11а помладат<1 rенсра1~11ја во целиот 

свет, со што ќс донесе ношuрок npoc-
11epwreт и меѓународно разбире1њс и ќе 

ги ун11wт1r тоталнтарнитс режими. 

Спротивно на тоа. Juggy Pa11d11. пзвр­

шнтел во Tl10r11 EMI, со ·ша•mтел110 поз­
навање на состојбите во 1Т инт1устрија­

та вп И нднја, беwе многу скенти•1ен на 

идејата дека повеќето луѓе во :ѕемјите 

но ра шој ќе П<>чувствуваат т11кв11 раз­

лики во жпnотот како резултат на 

новите комуникацио1111 тсхнолол1и. Тој 

пстакпа дека половина од светската 

популација 1шкога111 не; би телефони­

рала. 

Тсхн1оЈ•1китс, законоде1вните и ф11шш ­

с11ски 11рецпзви11и од градељсто на 

1111формацпониот суперавтолат за 

дпскус11ја гн nоставнја Harpcr, 11ора­
нешен директор на British Telecoш -

1nunica1io11~· UK 11etwo1·k, и Micl1acl Hardy, 
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чт.:11 во дирскторатот за теле.кому-

1шка1џ111 на Европската комисија. Г11е 

нагл11с11ја дека се потребни оrрс>мни 

1\НВеСТЈfЦИIЈ фибрО-(НЈТll'ЈКИТе ШЈфор­

ма ципни суnеравтопат11 да станат 

стварност 11 дискутираа за nерсnск­

т11в1rте и последиците од различните 

регулатпв1ш структури и голе~шот н11т­

прсвар во обс:ѕбедувањсто на мрсж11 и 
услуги. Меѓутоа, Jean - Bernard Munch. 
1·е11ерален секретар на curopean Bro;id­
ca~ting Union, го uосrави 11рашањето i<I 

доминација на технолm·.ија - дигиталнн 
процеси и 1111формацно1111 суперав­

тоnати - во рамките на дебатата н1 

нднпто "информациско општество". 

Тој ја потенцираше ваЖ11оста на ":ѕадо­

оолството·• што треба да се nренесе 

преку новите медии и дискутираше ·н1 

11ач11нпте со коп нацтштс бп можеле да 

ја унапредат својата култура. како и за 

други пожелни форм11 на задоволство. 

Raymond S11oddy, медпски коресnо11дснт 
на FТ (Financial Times) ја образложи сво­
јата тема на :ѕабавен наЧЈш, а во врска 

со ривалските амбиции на 11остојн11тс 

медисЈ...'П моќшrц~1. Geoff Mulg;ш, дирек­

тор на Demos, лондонски ре:~ервоар на 
иде11. зборуваше за rrм11л11кацппте 1ш 

новпте технологии врз демократијата. 

сметајЌIЈ дека тие се обврзни да вршат 

11ритисок за поголема д>1rектна дем<'-

кратија бидејќи за гл:~са•ште е 11олссно 

да г11 11·Јразат с1}01tте гледишта, а за 

потtтнчарптс да бараат "feedb;11.:k" од 
н.ившrтс 1пбирачи. 

А 
1'н:риканпза1џфпа на медшrте 

беше дом11наnтна тема на неде­

лата. Беше поставена д11рсктно 

no 11011ладне.011иот гоnор 1н1 Godt'rey 
IIodgsoo. дпл1·огодпшен новпнар. а 
подо1111а уредн1ж на lndependcпt, кој 

зборуваше за - а 11 потполно се соrласн 
со - тврдењето дека "мсд1mте се амери­
канск н". Госn. l lo,lgso11 нстu така 
учествуваше во дебат11та ua заnршнnот 
ден од конферен1џ1јата. засцно со 

Baro11e:.~ Dean, која сnојата кар11ера ја 
поминала во трговските nсчатарск11 

здружстф1 н меднсктт ре1·улаттн111 тела 

и A11drc\v K11ight. норанеmен уреднпк на 
Econom•~• п од нсода}.mа 11рстседател на 

Rupert Mui-docl1's Ncw$ l11tc1·naiit)J1al. 
Имаше лптполш.-1 согласност меfу овие 

три учесници во дебатата околу сте­

пенот на претстојната нромена. но 

несогласување за предн·Јnикот што 

ова11 11ромена ја 11оставува зн законо­

давците. Lad\1 Dеав, пот11ирајќ11 се на 
своите пскуствн како претседател ua 
ко~.штет Ја контроли на телефонскпте 

иliформацискп с·rандар~п во 13еликн 

Британиј;:~ . ги 11с1·акна пnасностптс -

ИиФор.ма 1995; 2 (18), ceiiiiie.мвpu, ок17iо.нвр11 



особено за децата и ранл11вите групи -
од нереrулир;шата експлозија на нови 

услуги (порнографија и секс на 

Интернет), Д()Дека Mr Knight покажа 
доверба во способноста на конзуме­

рr1те п пазарот да произведат вредни 

производи коишто ресnектираат 

општествени норми n културна разпо­
врсиост. Согласувајќи се со Проф. 

Negropontc, тој, исто така. го подвлече 
влијанието на сатсmrrските и друтпте 

наrrрсдпи технологии како средства на 

демократија и слобода. 

0 вој сиЈ1џир од мислења добро се 

рефлектнраше врз дискусијата 

на членовите. Како што се 

очекуваше, постоеше силен 1111терес за 

технолошкиот 11 економски потенцијал 
на 11нформаrџ1ониот суnеравтопат. Ова 

особено се почувствува од членовите 

кои имаат работно искуство во областа 

на те .'tекомун11каци11те и информа­

ц11он11те uндустрин - Martha Flanagan 
(ВТ), Ti111 Bishop (G PT), Mon1que Dus­
~cldorp (Еврос11ки институт ·3а медии) . 
Јоѕее Goulct (Bell Canada). Olivia Nip и 
Richard Yue11 (Влада на Хонr Конr). Во 
11скажуваљата на членовите од пора­

не1шшот Советски блок у•1ествуваа -
Дrrнка Динкова од Бутарија , Scrh1y Hluz 
од Украина, Игор Ланша од Бело­

русија, Александар Ливегрант од 

Русија. Аар Nc\jas од Естонија. Andras 
Nngy од Унгарија и Andrci Vcrbitski од 
Русија. Земјите во развој ги претставу­

ваа членовите со работно искуство во 

Бразил (Paula Magcstc) и Индија 

(Chandrika Kaul и Srinjoy Chowdhury). 

м
еѓу темите кои се повторуваа 

во текот на целата конферен­

ција, поставката rпто ја 

сочинува "револуцијата" и дал н таа е 

соодветна или од помо111 'Ја да се земат 

во предвид промените во 11нформа­

ци01-mте пндустрш1 на тие ш1ч11НЈ1, беше 

во прв ред. Постоеше признание, кое­

што се uродлабочуваше како што 

напредуваше 11еделата. дека многу од 

можностите и проблемите во состав на 

11овите мултимедиски технологrо1 се во 

суштина со мно1')' подлабок11 димензии. 

Ендемската невработеност и стравот 

од културm1от идентитет и 0 11wтестве­

на кохезија, нil пример, долго пред тоа 

нм претходеа на експлозијата на 

~mтерес за nотеицпјалот на информа­

циониот суперавтопат во раните 90-ти 
годпнп. Лостоеше слична согласност 

дека, и покрај реторичкитс способнос­

ти на водачите, каков што е А\ Gore, во 
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пракса пнформацпониот суперавтолат 

со своето огромно •m:нење. не е во сос­

тојба да им овозможи на земјите во 

развој од поранешниот источен блок да 
ги "нрескокнат" своите западни колеги. 

Веројатноста за поголема директна 

демократија се соочи со големиот сте­

лен на скептицизам кај неколку учес­

ници потполно снтузијастички распо­

ложени во врска со можноста за 110-

формално npoumpyвaњe на реферснду­

мнте во нивните политпчки системи. 

в 
о овие случаи, а и во друтu, дис­

кусијата се фокусираше на тоа 

како законодавците би можеле 
да гп искористат можностите прет­

ставени во овие нови технолоnnЈ - осо­

бено на полето какво што е образо­

ванието - за nоз11ти11ни цели, до·1волу­

вајќи заради својата неспособност да 

вршат влијание на брзината 11 ч1111сње­

то на технолошката промена. Посто­

еше оншта желба и согласност да се 

потnрат на механизмите на пазарот 

секаде каде што е можно - дури и во 
области како што е "локално задовол­

ство'' во филмската продукција, појава 

што предизвикува голема загриженост 

во контипентална Европа, каде што 

има мала доверба во ефектите од 

квотите или други форми на забрана 

како средство за заштита и унапреду­

вање на локалната култура. 

к
ако што одминуваше неделата. 

во дебатата навлегоа други 

теми. Aпdrew Mottram, свеште­

ник во англиската црква u Kirstcп 
Wehner од Одделот за антронологпја 
np11 Универзитетот во Њу Јорк. се изд­
војуваа со дискусиите за моралните 

нмnлuкации на новите технологии. 

Tilman Wi ttershugen од Германската бан­
ка. Christopher Koch (Меѓународен арби­

тражен суд) и Susan Sree\e (Здружение 
за иднината п можностите на Велшса 

Британија) ги изложија своите искуст­

ва во индустриските финансискн услу­

ги. Имтmкациите на поЈ111т11ката 11 nос­

тој нитс медии беа потешџrраш1 од чле­

новите кои работаат на овие полпња. 

имено Deniz Dcrrnan (Технолошки уни­
верзитет на Средниот Исток), Ванчо 

Чабуковеки (Универзитет во Скопје, 
сниса н ие ИнФорма), Martin Hiller 
(Светски фонд за природата). Sherrie 
Madia (Унпверзнтет во Темпл) 11 Rene 
Leegte (помошник на водачот на хо­

ландската Либерална партија). 

Прашањата за регулатива - било тие да 
обезбедуваат конкуренција илЈt да rи 
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чуваат културннте п морални стандар­

ди - исто така се појавија во голем број. 
Неколку учес1н1 11н се директно вклу­

чепи во регулативните fl зако11одав1ште 

пронеси во своите сопствени земји и 

овие прашања лредтrзвикаа жешкu 

дискус1m меѓу учеснлцwге од сите про­

фес1ш. 

ш
ирината на искажувањата 

беше потврдена со примери 

во завршните презентацnп. 

M.tJ1111 Hiller ја 01 вор11 сесијата со про­

ценката на тшликаципте од тековнпте 

ттромени за радиото, особено локално­

то радио, што нреживува нешто како 

ренесанса во целнот свет. John Lothc­
rington понуди разм11слувања 1а оли­

јан~н:то на комун11ка1џ1скnте рсволуцѕm 

во изминатите 11скови, вр1:1ќајќи се 

назад до појавата на печатењето во 15-
от век. Andrcw Mottram зборуваше за 
општествените импликацш1 - вклу•rу­

вајќи го оrгуfувањет() и семејното ра­

зидување - и за орrашплра1ште релпгн­

озн и групи како што е црквата во 

Англија. Susat1 Steele даде преглед на 
11мпш1кациите за ф1111ансискитс услуги 

во индустријата . lgor Lapsha. правник. 
советуваше за новото медпско 1<1коно­

давство во Белорусија , а Аар Neljas, 
чле11 на Естонскнот парламент, истак­

на дека имnеративите на политиката 

многу заостануваат зад мсдискnтс 

реформи. 

п
ри крајот на конференцијата 

11роизлез е 1\ека нема ништо 

нслриродно во ова зблнжување 

и повеќето членови земаа у•1ество во 

дискусиите по с11тс овие теми. Малку 

од сес1111те содржеа висок степен на 

тех1шчки детали, особено оние што се 

однесуваа 1н1 развојот на телекому­

никациите. Во првите неколку денови, 

овие презента~џ1и направија б<1рuери во 

днскуснјата но, пр11 крајот на конфер­

енцијата оnштото нпво на разбирање 

110 ооие прашања беше на 11овисоко 
ниво, така што се разви цврста 

одлу•1ност да не им се дозвол11 на 

техничките детали да ги замаглат 

основните општествени, економски и 

политички потреби предизвикани од 

новата технологија. Пс~ се , кuко wтн 

забележа еден член, пол11т11чuрптс n 
созд11вачите uia пол11т11к11та , к о 11 п1 

донесуваат клуч111Јте одлуко з11 T(lll 
како ди се регулираат кому1111к11 ц11с­

ките 11идустрu11 , •1есто с~доај 11маат 

П\.18рШИ\fСКО рuзбнр~tље 311 ТеХЈЈ()ЛОГЈ\­
ЈIТе што тие треба дu r11 регул11рuuт. 
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